Aproximacion actual al Jesus de la Historia
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Ninguna cuestion religiosa se ha discutido con tanto apasionamiento como la historia
de Jesus de Nazaret. Albert Schweitzer, hace un siglo, hacia balance de estas
investigaciones y afirmaba que «representaban lo mas importante que jamas emprendio e
hizo la autorreflexién religiosa»'. Tendriamos que afiadir que estos estudios de los dos
ultimos siglos han constituido la frontera privilegiada de confrontacion del cristianismo con la
racionalidad y con la cultura de la modernidad.

Se ha dicho que los estudios histéricos sobre Jesus sirven, sobre todo, para conocer a
sus autores. EI mismo Schweitzer decia: «Cada nueva época de la teologia descubria en
Jesus sus propias ideas y no podia imaginarselo de otro modo. Y no sélo se reflejaban en él
las distintas épocas: cada individuo lo interpretaba segun su propia personalidad. No hay
ninguna tarea histérica mas personal que escribir una vida de Jests»>.

J. Jeremias llegaba al mismo diagnostico: «Los racionalistas describen a Jesus como el
predicador moral; los idealistas como la quintaesencia del humanismo; los estetas lo
ensalzan como el amigo de los pobres y el reformador social, y los innumerables
pseudocientificos hacen de él una figura de novela»®.

Los estudios histéricos llegan a resultados dispares y contradictorios, hasta el punto de
gue da la impresién de tratarse de una empresa imposible. Pero es una tarea fascinante y
atrayente, a la que parece que no se puede renunciar y que en todas las generaciones
vuelve a suscitar nuevos esfuerzos. Se trata con frecuencia del interés por una de las
personalidades claves de nuestra cultura, pero muchas veces existe también la motivacion
religiosa porque los creyentes cristianos inevitablemente se hacen siempre una idea de
Jesus. La fe cristiana, de alguna manera, tiene que preguntarse siempre por el Jesus de la
historia y las diversas confesiones cristolégicas se vinculan con visiones diferentes de este
Jesus de la historia.

Quiza se puede decir que la fe cristiana, que no puede dejar de balbucear siempre en
torno al misterio de Dios, también balbucea continuamente, dice y desdice, estudia y critica,
en torno a la realidad historica de Jesus. Y, al final, el creyente cristiano, con toda su
herencia histérica encima, se siente anonadado ante el misterio de Dios, pero también ante
lo que a la investigacion histérica se le impone mas alla de todas las divergencias: la
radicalidad de Jesus.

En el breve espacio de estas paginas voy a presentar algunos de los rasgos mas
importantes de Jesus desde el punto de vista de la investigacion historica actual. Me baso en
muchas investigaciones actuales y no es posible ahora fundamentar a fondo todas las
afirmaciones. Quiero dejar bien claro que he elegido algunos puntos y no pretendo abarcar
todas las cuestiones planteadas por la vida y personalidad del Jesus terrestre.

|. Planteamiento actual

La investigacion historica sobre JesUs conoce un auge muy importante en estos
momentos y tiene caracteristicas propias, diferentes a las tradicionales, y es poco conocida
en los ambitos culturales de nuestra peninsula. Para situarnos conviene recordar las tres
grandes etapas por las que ha pasado la investigacion del Jesus de la historia.



1. La llustracion, que sometié al examen racional todos los datos religiosos, también se
confrontd criticamente con la historia de Jesus. El punto de partida fue la obra de Reimarus
(1774-1778), segun el cual la elaboracion de los discipulos encubrioé la intencion original de
Jesus, que estaba en la linea de un mesianismo judio liberador, que resulté un fracaso. A
partir de este momento hay un gran movimiento que pugna por recuperar el Jesus histérico
liberandole de lo que consideraban las cadenas deformantes del dogma eclesiastico. Es la
época de las vidas de Jesus y de un positivismo histérico rebosante de optimismo. Los
esfuerzos cientificos fueron enormes y las discusiones muy apasionadas, pero los resultados
muy decepcionantes. La famosa monografia de Schweitzer* sentencié definitivamente el
fracaso de estos esfuerzos.

Bultmann registra afios después el escepticismo reinante sobre las posibilidades de
acceder al Jesus histérico y lo justifica de una doble manera: literariamente los evangelios
son creacion de la fe pascual y no dan base para un estudio histérico sobre Jesus;
teologicamente la fe cristiana acepta al Cristo de la predicacion y no se interesa por el Jesus
de la historia, que es un mero presupuesto judio del fendmeno cristiano.

2. Pero la cuestion volvio a plantearse y con mucha fuerza entre los mismos discipulos
de Bultmann. Fue lo que se dio en llamar la «<new quest». El punto de partida estuvo en una
conferencia que pronuncié en 1953 Kasemann®. Consideraba que la investigacién histérica
sobre Jesus era irrenunciable y que el escepticismo radical no estaba justificado, porque, por
una parte, la comunidad cristiana que se expresa en los evangelios tiene siempre la voluntad
de evocar suficientemente la vida de Jesus y, por otra, el acceder al Jesus historico es la
garantia de que la salvacién es «extra nos», no es una mera elaboracion humana sino que
viene de Dios.

Los autores de esta escuela estan movidos por una gran preocupacion teoldgica y, en
general, se mueven en la orbita de la filosofia existencial. Su herramienta metodologica
fundamental es «el criterio de desemejanza», segun el cual se puede afirmar como histérico
en Jesus lo que esté en ruptura con su ambiente judio y no tenga continuidad en la Iglesia
posterior y, por tanto, no pueda explicarse como proyeccion de ella. Es obvio que resulta asi
un Jesus sin raices en su pueblo y con unos seguidores de los que practicamente solo se
capta la ruptura con su maestro. La obra mas importante es la de G. Bornkamm?®.

Este énfasis en «el criterio de desemejanza» se debe al rigor critico de estos autores y,
guizad aun mas, a su afan teoldgico, que busca lo unico de Jesus, lo que le distingue de los
demas, lo que justifica las afirmaciones también Unicas que sobre Jesus hace la fe.

3. Podemos situar en torno a 1980 el inicio de una nueva etapa en los estudios sobre
el Jesus de la historia, profundamente diferente a la anterior. Hay una serie de razones que
la han hecho posible:

-Los descubrimientos de Qumran y la publicacion de sus documentos han contribuido a
conocer mejor el judaismo del tiempo y su gran pluralismo.

-El conocimiento de la literatura apdcrifa tanto judia como cristiana, de los targums y de
los documentos de Nag Hammadi. Muchos autores actuales dan un gran valor a tradiciones
recogidas en algunos apocrifos, sobre todo en los evangelios de Pedro (que es parte de un
relato de la pasién y de la resurreccion) y de Tomas (que es una coleccién de dichos de
Jesus, de tendencia gnéstica, descubierto integramente en Nag Hammadi).

-Las excavaciones arqueoldgicas en Palestina, sobre todo las realizadas en Jerusalén
a partir de 1968 y las que han tenido lugar en Galilea. Han resultado de una gran
importancia para conocer mejor la situacion histérica y social del tiempo de Jesus®.



-También ha sido muy importante el recurso a las ciencias sociales, concretamente a la
sociologia y a la antropologia cultural®.

-La aportacién de autores judios y, en general, el didlogo con el judaismo™.

Esta nueva investigacién proviene fundamentalmente del mundo anglosajén*!, mientras
gue la exégesis germana continla con su estilo tradicional. El desconocimiento reciproco
entre la investigacion anglosajona y la germana es muy notable. Por ejemplo, el reciente
libro de Gnilka’® sobre Jestis no menciona a ninguno de los autores norteamericanos que
estan trabajando seriamente y publicando libros de mucho interés sobre el Jesus de la
historia, el mas conocido de los cuales es el de J. D. Crossan, que ha sido traducido al
castellano. Esta investigacion norteamericana, que estoy mencionando, desea que sus
resultados lleguen al gran publico, probablemente para contrarrestar la preocupante ola
fundamentalista, que invade su pais, aunque no es privativa de €l. Muchos de los mas
importantes expertos norteamericanos se reanen en el «Jesus Seminar», en el que someten
a votacién sus opiniones y dan a conocer los resultados a la opinién publica®®.

Podriamos resumir las caracteristicas de esta investigacion en los puntos siguientes:

-Los presupuestos teoldgicos son menos visibles y menos influyentes (lo cual no quiere
decir que no existan presupuestos aunque sean de otra naturaleza). Antes la investigacion
historica sobre Jesus estaba en manos de tedlogos, mientras ahora, en general, la
metodologia histérica es mucho mas rigurosa.

-En la «new quest» era basico «el principio de desemejanza», segun el cual sélo se
podia afirmar con certeza como historico los datos que no se pudieran explicar ni por la
continuidad con el judaismo ni como proyeccion de la iglesia posterior. La conclusién es
obvia: la imagen de Jesus a base del uso exclusivo de este principio resultaba desenraizada
de su mundo y en ruptura total con las imadgenes posteriores.

Pero el uso de este principio y el JeslUs resultante respondia muy bien a la
preocupacion teoldgica de los estudiosos: un Jesus Unico, en ruptura con el judaismo e
histéricamente trascendente.

La gran preocupacion de la investigacion actual, por el contrario, es situar a Jesus en el
judaismo de su tiempo y relacionar su actividad con las condiciones historicas y sociales de
la Palestina del siglo I. Y para esto tienen gran importancia los estudios historicos,
sociologicos y antropolégicos antes mencionados. Esta orientacidon supone, en mi opinion,
un avance enorme en el estudio historico de Jesus y lo voy a tener muy presente en la breve
exposicion que sigue.

Para acabar esta introduccién quiero recordar unas cautelas criticas, bien conocidas,
pero que deben estar bien presentes para no tergiversar toda la cuestion.

1. La fuente principal para el estudio de Jesus son los evangelios canodnicos, sobre todo
los Sindpticos. Las informaciones de los autores paganos y las del judio Flavio Josefo, aun
interesantes, son muy escasas.

Como antes he dicho, existe en estos momentos un gran debate cientifico en torno al
valor de algunos textos apocrifos.

Obviamente en un estudio como el que aqui nos interesa los evangelios tienen que ser
utilizados con todas las cautelas requeridas por la critica historica.



2. Sobre Jesus se pueden saber con relativa certeza histérica bastantes cosas. El
escepticismo radical de antafio no es justificado. Pero nuestras fuentes son escasas y hay
incertidumbres en puntos muy importantes.

A la hora de hacerse una imagen de conjunto de JeslUs necesariamente hay que
completar las informaciones parciales obtenidas y en esta labor intervienen diversos
presupuestos (sobre todo la vision que se tenga del judaismo del tiempo, lo que se piense
de la penetracion del helenismo, etc.). Asi resulta que en la investigacion actual nos
encontramos con JesUs mago (Morton Smith'*) profeta escatolégico (Sanders'®), filésofo
cinico de origen campesino (Crossan®), judio carismatico (Vermes'’), revolucionario
cuasi-celote (Brandon'®).

Nuestra curiosidad histérica queda frustrada con frecuencia al recurrir a los evangelios,
fundamentalmente porque estos documentos, aun basados en datos reales, no tienen una
intencion historiogréfica sino teoldgica.

3. Sefnalo brevemente unos rasgos del judaismo y del pais de Jesus que hay que tener
muy presentes.

El judaismo anterior al afio 70 era enormemente plural. Después de este afio, con la
destruccion del Templo y la abolicién del culto, el judaismo quedd hegemonizado por la linea
farisea y conocié un proceso muy importante de unificacion. Pero esta situacion no puede
proyectarse al tiempo de Jesus.

La penetracién del helenismo en Palestina era importante. La zona del lago de Galilea
tenia una cierta relacion con los territorios de la Decapolis y el griego era una lengua
bastante conocida.

En el tiempo de JeslUs no se constata la existencia de un movimiento armado
organizado de resistencia contra los romanos™. Los celotes en el sentido técnico del término
no aparecen hasta la guerra judia. Ciertamente las tensiones con el poder politico eran
reales entre los judios contemporaneos de Jesus, pero segun las informaciones de Flavio
Josefo las reacciones judias de protesta ante las provocaciones de Pilato tuvieron siempre
un caracter pacifico. Las cosas se agravaron a partir del afio 44, cuando tras la muerte de
Agripa toda Palestina, también Galilea, pas6 a depender directamente del procurador
romano. Es un grave error intentar situar a Jesus por su actitud con un supuesto movimiento
nacionalista violento judio, que en su tiempo, como digo, probablemente no existia aun. En
éste, como en tantos otros puntos, es importante evitar interpretaciones anacronicas y no
proyectar problemas actuales sobre el tiempo de Jesus. Precisamente la gran aportacion de
la antropologia cultural es que nos proporciona los modelos culturales del mundo
mediterraneo del siglo I, supuesto en los textos evangélicos y claves para entender el
sentido de la vida de Jesus, y que con frecuencia son muy distintos a los nuestros.

4. La metodologia histérica llega a conclusiones hipotéticas y se hace al margen de la
fe, pero no contra la fe. Por otra parte, y sin que sea ahora el momento de desarrollar este
punto, creo que desde lo mas intimo de la teologia y de la fe cristiana surge la necesidad de
investigar histéricamente y con todo rigor la persona y la obra de Jesus.

Il. Los origenes

¢, Se puede saber algo sobre la familia de Jesus y sobre su lugar de procedencia? Para
nosotros son estas cuestiones de un interés muy secundario. Si el estudio historico se
afronta con una preocupacion teoldgica se trata, sin duda, de algo irrelevante. Parece que,
efectivamente, al primer evangelio, el de Marcos, no le interesaban estos problemas. Pero



muy pronto estas cuestiones crearon graves conflictos en las comunidades cristianas. El
valor central de la cultura mediterranea del siglo | era el honor, que estaba muy vinculado a
la estirpe y al lugar de procedencia.

El pequefio pueblo galileo del que Jesus procede no parece el mas apropiado para
alguien que se presenta como Mesias de Israel. «¢Pero es que de Nazaret puede haber
algo bueno?» (Jn 1, 46). La familia de Jesus no tiene ni el abolengo ni el honor que pueda
justificar lo que de Jesus dicen sus seguidores: «¢Pero no es el hijo del carpintero?, ¢no se
llama su madre Maria y sus hermanos Santiago, José, Simén y Judas? Y sus hermanas ¢no
estan todas entre nosotros? Entonces, ¢ de donde le viene todo esto?» (Mt 13, 55-56).

Un dato incontrovertible es que Jesus procede de Nazaret, un pequefio pueblo en
Galilea. Mt y Lc afirman que nacié en Belén de Juda, a unos 10 km. al sur de Jerusalén.
¢ Merece crédito esta afirmacion?

No esta claro si el nacimiento en Belén es un dato histérico o si se debe a una
elaboracién teoldgica que pretende subrayar el mesianismo de Jesus y para ello lo relaciona
con Belén, que era la ciudad de David. La forma como Mt y Lc explican la presencia de
Jesus en Belén es diferente y dificilmente conciliable. Para Lc, José y Maria son de Nazaret
y Jesus nace en Belén accidentalmente, porque sus padres tienen que trasladarse alli con
motivo de un censo (Lc 2, 1-21). En Mateo, la familia reside en Belén. En efecto, los magos
se dirigen a esta ciudad y entran en la casa donde viven cuando hace ya dos afios que ha
nacido Jesus. En este evangelio sélo después de una larga peripecia -huida de Belén tras
las amenazas de Herodes, estancia en Egipto, regreso e imposibilidad de retornar a Judea
por miedo a Arquelao, hijo de Herodes- acaban estableciéndose en Nazaret (Mt 2, 1-23).

Los relatos son profundamente teoldgicos. Mt estd especialmente interesado en
resaltar la ascendencia davidica de Jesus y, por eso, refuerza su vinculacién con Belén. El
gue un censo obligase a todos a viajar a su lugar de origen, tal como justifica Lc el
nacimiento en Belén, no responde a la realidad histérica. Ninguna otra tradicion evangélica
conoce el origen en Belén de Jesus, que siempre es considerado como oriundo de Nazaret.
Es posible que Jesus naciese en Nazaret y que los relatos sobre Belén sean construcciones
teoldgicas que acompafian a la proclamacion de Jesus como hijo de David y Mesias.

Otro problema es cémo hay que entender «los hermanos» de JesUs. Aqui entran en
juego complicadas cuestiones filologicas e historicas, en las que no podemos profundizar,
pero también planteamientos de la tradicion eclesial. El evangelio de Mt dice textualmente:
«(José) no conocio a ella (no se unié a ella) antes de que diera a luz un hijo» (1, 25). Se
afirma, ante todo, que Jesus nacid sin que precedieran relaciones sexuales entre José y
Maria, pero ni afirma ni niega que éstas se dieran después. Filolégicamente ambas
posibilidades son plenamente aceptables. Mas tarde el mismo Mt habla de la madre y de los
hermanos de Jesus (12, 46 y 13, 55s) y parece, por tanto, que el redactor entiende que se
trata de hermanos biologicos, como la madre lo es biolégicamente.

Pero con esto no queda aclarada la cuestion histérica. Se dan los nombres de cuatro
hermanos de Jesus -Santiago, José, Judas y Simon- a la vez que se menciona a sus
hermanas (Mc 6, 3; Mt 13, 55-56). Los hermanos de Jesus vuelven a ser mencionados en
otros lugares de los evangelios sinopticos (Mc 3, 32-33 par.) y de Juan (7, 3-5). Pablo
menciona a «Santiago el hermano del Sefior» (Gal 1, 19) y a «los hermanos del Sefior» (1
Cor 9, 5).

Hay tres explicaciones posibles. Una acepta que se trata de hermanos biologicos de
Jesus. Otra considera que la palabra «hermano» hay que entenderla en sentido amplio, de
modo que puede designar a primos u otro tipo de parientes. La tercera explicacion considera
gue los hermanos y hermanas de Jesus son hijos de un matrimonio anterior de Jose.



Esta tercera opinién fue defendida en la Iglesia primitiva por Epifanio (315-402) y se
encuentra en el Protoevangelio de Santiago, un apdcrifo de la infancia muy legendario y
desconocedor de las costumbres judias®. Ciertamente no es incompatible con los textos,
pero nada en Lc o en Mt da pie para pensar que no se trate del primer matrimonio de Maria
y de José.

¢La solucion de Epifanio habrd sido ideada para apoyar la idea de la virginidad
perpetua de Maria, que no se convirtié en una ensefianza comun hasta la segunda mitad del
siglo IV?; ¢0 el recuerdo de que los hermanos y hermanas de Jesus no eran hijos de Maria
es lo que hizo posible el desarrollo de la idea de la virginidad perpetua de Maria?*.

La opinidn de que los hermanos de Jesus eran, en realidad, sus primos tiene su origen
en S. Jeronimo (segunda mitad del siglo IV), que pretendia defender la virginidad perpetua
de Maria y de José. En griego hay una palabra, anepsios, para designar al primo. Pablo la
conoce (Col 4, 10), pero, sin embargo, no la usa para hablar de los hermanos del Sefior (Gal
1, 19; 1 Cor 9, 5). Cuando en el NT se usa la palabra adelphos de forma no meramente
figurativa o metaforica significa hermano y nada mas. Dentro de los evangelios, en Mc 1, 16.
19-20 es claro que se refiere a hermanos biolégicos; nadie piensa que el Zebedeo fuese tio
0 padrastro de Santiago y de Juan, o de uno de los dos. Lo normal seria interpretar del
mismo modo cuando habla de los hermanos de Jesus. Desde el punto de vista historico la
opinion de S. Jerénimo es dificilmente defendible.

Un autor catélico que ha estudiado recientemente muy a fondo el tema afirma:
«Cuando se considera que adelphos (en sentido literal o metaférico) se usa un total de 343
veces en el NT, la uniformidad de este uso «literal» es sorprendente. Ignorar el uso
llamativamente constante del NT en este aspecto, asi como el sentido redaccional natural de
los pasajes del evangelio que ya hemos examinado, y remitirse en vez de esto al uso del
griego de la koiné en algunos textos judios y paganos no ayuda si no que parece un
argumento especioso»2.

Y concluye: «Si el historiador o el exégeta tiene que emitir un juicio sobre los textos del
NT y patristicos -prescindiendo de la fe y de las ensefianzas de la Iglesia posterior-, si se fija
en estos textos simplemente como fuentes histéricas, la opinibn mas probable es que los
hermanos y hermanas de Jesus fueran verdaderos hermanos»®. «Desde un punto de vista
puramente historico vy filologico, la opinibn més probable es que los hermanos y hermanas
de JesUs fueran sus hermanos»?*,

Entre los autores eclesiasticos pre-nicenos esta opinion se aceptaba con toda
naturalidad, Asi Hegesipo, cristiano de origen judeohelenista de mediados del siglo I,
fragmentos de cuyas obras nos son conservados en la Historia Eclesidstica de Eusebio de
Cesarea, piensa claramente en hermanos biolégicos de Jes(s®. La misma opinién sostiene
Tertuliano (160-220), el unico padre latino preniceno que trata la cuestion. Ireneo (130-200)
es menos claro, pero parece que piensa que Maria tuvo otros hijos después de Jesus y, por
tanto, que éste tuvo hermanos bioldgicos.

Sin embargo, desde el punto de vista estrictamente linguistico y de las costumbres del
tiempo, es perfectamente admisible la opinién de Epifanio segun la cual los hermanos y
hermanas de Jesus fueron hijos de un anterior matrimonio de José. Es necesario conocer
las relaciones familiares de la época. Cuando una mujer enviudaba los hijos de su
matrimonio quedaban en la familia del difunto marido, de modo que si ella volvia a casarse
los hijos que pudiera tener no eran hermanos de los habidos en su primer matrimonio. En
cambio, si el vardon viudo se volvia a casar los hijos de su primer matrimonio si eran
considerados hermanos de los del segundo. Bauckhan presenta algunos textos, en verdad
escasos?®, en que se designan hermanos a los hijos de distintos matrimonios sucesivos de
un varon.



Nada sabemos de la infancia y juventud de Jesus, pero se ha intentado colmar este
vacio con todo tipo de leyendas de los apdcrifos antiguos y de las especulaciones de todos
los tiempos, también de los nuestros. Se conocen muchas cosas sobre la vida de las familias
del tiempo y sobre sus costumbres, y esta plenamente justificado situar a Jesus en este
contexto, como se hace con frecuencia.

¢Pero es posible que Jesus permaneciese en la casa de sus padres en Nazaret hasta
gue en torno a los treinta afios (Lc 3, 23) inicia lo que se suele llamar su vida publica? Nos
movemos, sin duda, en el terreno de las puras hipétesis, pero creo que caben algunas
sumamente razonables.

Lo primero que hay que decir es que un hombre de treinta afios en el mundo
mediterraneo del siglo | no era ya ningun joven. Pensar de otra manera no es mas que una
proyeccion etnoceéntrica de la consideracion de las edades de la vida que tenemos los
occidentales de finales del siglo XX. La situacibn demogréfica de aquella sociedad era
totalmente diferente a la nuestra. En las sociedades occidentales actuales, la esperanza de
vida supera ampliamente los setenta afios, y la mortalidad infantil es reducidisima. En la
sociedad preindustrial del siglo I, por el contrario, un tercio de los nifios nacidos con vida
morian antes de los seis afios. Antes de los dieciséis moria el 60 %; el 75 % antes de los
veintiséis; s6lo un 3 % llegaba a los sesenta afios?’. Hoy a los treinta afios se esta atn en la
frontera de la juventud estricta, pero para esas alturas un varén galileo del siglo | ha
recorrido ya las etapas fundamentales de su biografia.

Jesus aparece como una persona instruida, conocedor de las Escrituras, avezado en
las discusiones con los maestros de la Ley y con una profunda experiencia e inquietud
religiosa; lo encontramos por primera vez en el desierto de Judea respondiendo a la
convocatoria profética de Juan Bautista y recibiendo su bautismo, hecho historico indudable,
gue cred grandes dificultades en la Iglesia primitiva. No es pensable que hasta ese momento
Jesus se limitase al trabajo profesional y a la vida doméstica sin abandonar Nazaret. Con
toda probabilidad tiene a sus espaldas una intensa vida de preocupacion religiosa y de
busqueda, en el ambiente tan cargado de expectativas y de movimientos diferentes. Flavio
Josefo nos dice que él, en su afan de busqueda, fue tomando contacto con diversos grupos
judios hasta que recalé en los fariseos?®. ;No es logico aceptar un proceso semejante en
Jesus, que iria discerniendo su propia vocacion, y en el que tuvo una importancia notable su
relacion con el movimiento del Bautista?

Con toda probabilidad algunos discipulos de Jesus lo habian sido antes de Juan, pero
éste nunca entendid su movimiento como mero precursor de Jesus. Los evangelios
presentan asi las cosas, pero como producto de su propia reelaboracion de los datos
primitivos. Es muy probable que en un primer momento Jesus practicase algun tipo de
bautismo (Jn 3, 22; el evangelista quiere corregir este dato rebelde de su tradicion en 4, 1-2),
pero pronto abandono esta practica.

Las diferencias entre Juan Bautista y Jesus son importantes. El primero tiene una
predicacién radicalmente escatoldgica, tensa hacia el futuro, e insiste en el juicio de Dios.
Jesus subraya el aspecto de misericordia y de gracia de un Dios, que se hace presente, lo
gue va a destensar notablemente la expectacion futurista.

l1l. JesUs en Galilea #
Jesus es un galileo, que desarrolla su ministerio en esta region como un predicador

itinerante que anuncia el Reinado de Dios y redne un grupo de discipulos. Suscitd un eco
popular notable que, en mi opinién, no se apagdé nunca. Tendremos que desarrollar estos



puntos, pero ahora vamos a intentar ubicar a Jesus en la Galilea de su tiempo descubriendo
su funcién social.

Cada region de Palestina tenia sus propias peculiaridades. Los estudios actuales y las
investigaciones arqueologicas nos iluminan mucho sobre la situacion en Galilea. Y esto es
sumamente importante para contextualizar la vida de Jesus.

El ministerio de Jesus se desarrolla en la baja Galilea, preferentemente en torno al lago
de Galilea y es muy posible que Cafarnaium haya sido su centro de actividad. Algunos de
sus discipulos procedian de ella y de Betsaida, que esta un poco mas al norte. En aquel
tiempo era aquella una regién muy habitada, con una ciudad, Magdala, que tenia una
importante industria de salazén de pescado. Cafarnaum podia tener alrededor de unos 1.000
habitantes aunque la cifra es muy hipotética®. La ribera occidental del lago estaba muy
abierta a los influjos helenistas y eran fluidas las relaciones con la Decapolis pagana de la
ribera oriental. El griego era relativamente conocido y junto a Cafarnalim pasaba una
importante via de comunicacion que conducia a territorio pagano.

En los evangelios se citan algunas localidades visitadas por Jesus, pero nunca se hace
mencion ni de Séforis ni de Tiberias, las dos grandes ciudades galileas en territorio judio.
Esto resulta muy extrafio. Séforis era una gran ciudad, muy cercana a Nazaret, que esta
siendo conocida gracias a unas excavaciones muy recientes®’. Tiberias se encuentra
también cerca de Cafarnaum. ;Como se puede explicar este silencio? Creo que esta
pregunta nos permite vislumbrar un aspecto muy importante de Jesus y de su ministerio.

La dinastia herodiana era, ante todo, fiel a Roma y un instrumento de incorporaciéon de
Palestina al sistema economico y al tipo de civilizacion del Imperio. Un elemento
fundamental era fomentar la introduccion en Palestina de la civilizacién urbana, que se iba
extendiendo por toda la cuenca del Mediterraneo. Asi Herodes el Grande construyo el gran
puerto de Cesarea, en la costa judia, para rivalizar con Siro y Tirbn y acabar con su
dependencia. A su muerte su reino se dividio y Galilea qued6 en poder de Antipas, con el
titulo de etnarca, el cual continu6 con la politica de su padre y construy6 las dos grandes
ciudades mencionadas, Séforis y Tiberias.

Esta politica de grandes centros urbanos irrumpié violentamente en las formas
tradicionales de la civilizacion rural galilea. Las ciudades se construyeron expropiando
amplias extensiones de terreno a los campesinos. La ciudad de Tiberias se construy6 sobre
un antiguo cementerio, lo que la convertia en impura a los ojos de los judios mas
tradicionales.

Ademas se impusieron pesadisimas cargas tributarias sobre las propiedades rurales y
las cosechas, de modo que se hizo dificilisima la forma tradicional de vida basada en la
explotacion familiar de una pequefa propiedad. Muchos detalles de las parabolas de Jesus
reflejan las dificultades de los campesinos galileos: la necesidad de pedir préstamos, que
después era casi imposible devolver; la existencia de jornaleros y esclavos, que habian
perdido sus propiedades; el malestar de los arrendatarios con sus sefiores, etc. (Mc 12,
1-10; Mt 18, 23-35; Mt 20, 1-16).

En las ciudades vivian los grandes propietarios, pero, sobre todo, reunia a una clase
funcionarial («retainer») generada por el nuevo tipo de civilizaciébn herodiana (letrados,
cobradores de impuestos, burécratas, administradores...). La arqueologia muestra que las
relaciones de Séforis y Tiberias -al contrario de lo que sucedia con la también muy cercana
Betsean, que pertenecia a la Decapolis pagana- con la Galilea rural era muy intensa.
Concretamente un mismo tipo de ceramica, que procede de las localidades de Kefar
Hanania, en la linea divisoria entre la alta y la baja Galilea, y de Shikhim, se encuentra por
toda la regién, sin excluir las ciudades y los altos del Golan®. Pero es indudable que una



fuerte tension existia entre la élite urbana y la amplia red de funcionarios herodianos, por
una parte, y la poblacién campesina, por otra.

Dicho con otras palabras: se asistia a un conflicto entre lo que los antropdlogos llaman
una economia de redistribucion y una economia de reciprocidad. En la economia de
redistribucion hay un poder central fuerte, que concentra los bienes por medio de impuestos
y tasas; existen también grandes depdsitos o almacenes centrales, frecuentemente ligados a
los templos (que también suelen hacer las veces de bancos, que atraen el dinero y donde se
custodian los recibos de las deudas), y cuya distribucion esta en manos de los que detentan
el poder. Por su misma naturaleza este sistema de redistribucion implicaba una estrecha
alianza de los herodianos, fuertes en Galilea, con la aristocracia sacerdotal del templo de
Jerusalén. La economia de reciprocidad es la propia de la familia, que funciona como una
unidad de produccion y consumo; se caracteriza por dar sin esperar nada a cambio, por la
hospitalidad, por compartir la casa y la mesa, por ayudar a los enfermos y perdonar las
deudas o pagar las que haya podido contraer alguno de sus miembros.

Es sabido que la rebelién de los judios contra Roma tuvo también un marcado aspecto
de lucha contra las élites que oprimian econémicamente y, por eso, cuando los sublevados,
en un primer momento, logran imponerse y entran en el Templo, se apresuraron a nombrar
un nuevo sacerdote de linea legitima y de origen rural y destruyeron los recibos en que
constaban las deudas contraidas con los grandes propietarios. Algo semejante hicieron las
gentes galileas del campo cuando entraron en Séforis™>.

Pues bien, hay que situar el ministerio de Jesus en medio de estas grandes tensiones.
Con toda probabilidad Jesus conocia muy bien Séforis y la civilizacibn urbana. Es
plenamente verosimil que desde Nazaret tuviese que ir con frecuencia a trabajar a Séforis.
La region del lago estaba ampliamente urbanizada. Pero -y esto se les olvida a algunos
autores que han quedado deslumbrados por la importancia de los hallazgos romanos en
Séforis tan cerca de Nazaret®*- es muy frecuente que la reaccién de un campesino ante una
civilizacion urbana emergente, que conoce de cerca, pero que rompe sus equilibrios
tradicionales, sea de hostilidad y de idealizacion del pasado.

Jesus utiliza la familia como la metafora central para expresar los valores del Reinado
de Dios, pero con la originalidad de que extiende este tipo de relaciones mas alla de los
lazos de parentesco. Reivindica la economia de la reciprocidad, basada en la solidaridad del
grupo, pero haciéndola extensiva mas alla de sus fronteras, como el gran principio para
renovar la vida del pueblo de Israel. En medio de la crisis que afectaba a la Galilea judia
Jesus se opone a los valores vehiculados a través del proceso de urbanizacion emergente,
pero de ninguna manera propugna simplemente la vuelta a los viejos valores de la familia
patriarcal. Mas aun, la aceptacion del mensaje de Jesus y el seguimiento de su persona
producia conflictos enormes en el seno de las familias (Lc 9, 57-62/ Mt 8, 19-22/ Evan.
Tomas 86; Lc 12, 51-53/ Mt 10, 34-36/ Evan. Tomas 16; Lc 14, 26/ Mt 10, 37/ Evan. Tomas
55; Mc 1, 16-20/ Mt 4, 18-22/ Lc 5, 1-11; Mc 10, 28-30/ Mt 19, 27-29/ Lc 18, 28-30; Mc 13,
12-13/ Mt 10, 21-22/ Lc 21, 16-19).

En Jesus hay una critica muy fuerte contra el estilo de vida que estaba introduciendo el
proceso de urbanizacién en Galilea, concretamente contra el poder herodiano y contra unas
formas econdmicas que este poder comparte con la aristocracia de Jerusalén. Jesus no
visita ni Séforis ni Tiberias, porque se mantiene distante y critico con lo que significan,
mientras se dirige preferentemente a la poblacion campesina de Galilea entre la que
encuentra un eco importante. Ni que decir tiene que si Jesus no evita Jerusalén, sino que va
a ella, es por el especial sentido que esta ciudad tiene para un judio.

Probablemente la critica contra el poder herodiano se encuentra en varios textos de los
evangelios, que habitualmente leemos de forma descontextualizada e intemporal. Las



palabras de Mc 10, 42-45 necesariamente tenian que sonar como una critica de «los
grandes» y de «los sefiores» de la amplia dinastia herodiana. La pequeiia parabola: «Si un
reino esta dividido contra si mismo no puede subsistir...» (M ¢ 3, 24; Mt 12, 25; Lc 11, 17) es
probable que contenga una profecia del fin del poder herodiano, especialmente si se tiene
en cuenta los conflictos que hubo entre los hijos de Herodes el Grande a la muerte de su
padre; la alusion que sigue a Satanas (Mc 3, 26 par) acentla tremendamente la polémica
antiherodiana.

Hablando del Bautista, Jesus dice a la gente: «¢Qué salisteis a ver en el desierto?,
Juna cafa agitada por el viento? ¢Qué salisteis a ver si no?, un hombre elegantemente
vestido? jNo! Los que visten con elegancia estan en los palacios de los reyes» (Mt 11, 7-8).
Segln Theissen® en la expresioén «cafia agitada por el viento» hay una referencia polémica
a Antipas, que tenia precisamente este dibujo en sus monedas; parece claro que la mencion
a «los palacios de los reyes» y a «los que visten con elegancia» se refiere a la corte
herodiana. El lenguaje de Jesus responde perfectamente a unas precisas condiciones fisicas
y circunstancias sociales. En el desierto del Jordan, sobre todo en la depresion por donde
discurre el rio, no es dificil encontrar matojos y cafias; y en esa zona esta el gran palacio de
Herodes en Jerico, en el limite entre el oasis y el desierto, ademas de otras grandes
fortalezas vecinas, que sirvieron a veces como residencia de la corte (Magueronte,
Alexandreion, Kypros). Es indudable que los oyentes captarian facilmente la polémica de
Jesus con el tetrarca herodiano.

Antipas era «una cafa agitada por el viento», un oportunista, profundamente
pro-romano, pero que simulaba fidelidad al judaismo para no enajenarse el favor de la
poblacién galilea®®. Encaja perfectamente con el cuadro que va apareciendo ante nuestros
ojos tanto las amenazas de Herodes contra Jesus como el que éste le llame «zorro» (Lc 13,
31-33), animal que se caracteriza por ser astuto y depredador®’.

Conviene insistir en que la presencia romana no se hacia sentir directamente en
Galilea, que estaba regida por la dinastia herodiana. La situacion en Judea era diferente,
porque alli si ejercia sus funciones un prefecto romano, aunque vivia en Cesarea, fuera de la
orbita judia mas intensa, y el Sumo Sacerdote, continuando la tradicion teocratica de las
épocas persas y griegas, era la autoridad judia que se relacionaba directamente con el
pueblo, siempre de acuerdo, por supuesto, con el delegado imperial.

Una particularidad decisiva es que la élite urbana de las ciudades galileas de Séforis y
Tiberias era también judia y se encontraba en Optimas relaciones con la aristocracia
sacerdotal de Jerusalén. Algo semejante podriamos decir de Magdala (en griego, Tariquea),
que también era una poblacién importante, en la que siempre encontré un gran apoyo Flavio
Josefo, como él mismo se encarga de repetir en su autobiografia, incluso cuando en otras
localidades recelan de él por su filorromanismo. Magdala o Tariquea era una poblacion
importante por la naturaleza de sus edificios, por su industria de salazén de pescado y por el
numero de sus habitantes. Es significativo que nunca aparezca Jesus en esta localidad®®.

Esta alianza de la élite urbana de Galilea con la aristocracia sacerdotal de Jerusalén
complicaba enormemente el conflicto social en Galilea. EI campesinado no reaccionaba
directamente contra los romanos. Ya he dicho que no se conoce durante el tiempo de
Antipas ningun incidente ni revuelta antirromana violenta en Galilea. Directamente el
problema era con la élite urbana judia y con los funcionarios herodianos. Incluso afios mas
tarde, en torno al 66, cuando se extiende a Galilea la sublevacion antirromana que habia
comenzado en Jerusalén, esta lucha se convirti6 muy pronto en lucha social contra los
dominadores locales que residian en Séforis y Tiberias.



V. El Reinado de Dios

El Reinado de Dios (RD) no es so6lo el centro de la predicacion de Jesus, sino también
la causa de su vida. Anuncia el RD, pero este Reinado es también lo que le mueve, lo que
intenta expresar con obras humanizantes y con acciones simbdlicas, a lo que se abre en la
oracion.

El RD es una expresion conocida en el judaismo, aunque no muy frecuentemente
utilizada. En cambio JesuUs la repite con frecuencia y énfasis. Hay, incluso, algunas
expresiones sobre el RD que hasta ahora no se han encontrado mas que en su predicacion.
El uso jesuanico de RD puede tener sus antecedentes mas cercanos en el libro de Daniel y
en el Targum de Isaias, que habla varias veces de RD donde el texto hebreo dice
simplemente Dios™°.

JesUs no recurre a otras expresiones existentes en el judaismo para hablar de las
relaciones con Dios y de la salvacién, como mundo futuro, paraiso, vida eterna.

RD es un lenguaje religioso que procede del ambito socio-politico y que, por tanto, esta
muy estrechamente vinculado con la experiencia histérica. Se trata mas de un simbolo que
de un concepto en el sentido estricto del término. Es importante notarlo para no querer
traducirlo en férmulas de contornos precisos y para estar abiertos a su fuerza evocadora y
polisémica.

Quiza por esta razén ha sido tan discutido como hay que comprender el RD en boca de
Jesus. Se han dado interpretaciones muy diversas, en las que ahora no podemos entrar.
Baste indicar que desde la obra de Weiss* y Schweitzer** preponderé una interpretacién
escatoldgica y futurista del RD, entendido como una intervencion divina inminente y que iba
a suponer el fin del mundo. Jesus era visto como un apocaliptico. Esta interpretacion ha
dominado absolutamente en la exégesis de nuestro siglo. En la investigacion actual, sobre
todo norteamericana, el péndulo ha ido al otro extremo: se elimina frecuentemente todo
elemento futurista de la predicacién de Jesus, y el RD es interpretado como la afirmacién de
la presencia actual y eterna de Dios, a la que Jesus invita a abrirse como una fuente de
libertad, de confianza y de un nuevo estilo de vida. Para Crossan, por ejemplo, Jesus no
tiene nada de apocaliptico y se emparenta con los fildsofos cinicos, criticos con su
civilizacion, y arraigado en la mentalidad campesina*?.

Segun como se entienda el RD que Jesus predica asi también se entenderé el conjunto
de su vida y de su persona. Es obvio -aunque explicarlo me alejaria demasiado del propdsito
de estas paginas- que la expresion misma de RD tiene una ambigliiedad que se presta a
interpretaciones muy dispares; como también esa ambigtiedad ha dado pie en la historia
posterior a interpretaciones contradictorias, pero todas reivindicando el RD (desde la
teocracia del estado confesional hasta el intimismo del reino invisible de la gracia, desde la
violencia fanatica de quien se considera brazo de Dios en la historia hasta la paciencia
resistente de quien anhela un reino totalmente transhistorico).

El RD no es primariamente un espacio 0 una poblacion, sino la soberania de Dios que
se ejerce; su presencia poderosa que debe ser aceptada. En efecto, Jesus invita, ante todo,
a abrirse a la realidad de Dios y a su voluntad. Hoy, ahora, podemos descubrir y aceptar que
estamos en manos de Dios, y vivir con libertad, con confianza y cumpliendo su voluntad. Es
la experiencia, que llena de alegria, de descubrir a Dios como el tesoro de la propia vida; es
una experiencia de libertad y todo es sacrificable en aras de este descubrimiento. EI RD es
como un tesoro escondido en el campo, desconocido e ignorado, pero que cuando uno lo
descubre ya no puede vivir sin él y ve ese campo con unos ojos totalmente distintos. Es
como la semilla enterrada, que no se ve, pero que esta actuando, y en ella pone el
campesino toda su esperanza ya desde el presente.



Este anuncio de Jesus estd intimamente vinculado a su experiencia religiosa personal.
Con su predicacion pretende suscitar en los seres humanos esta presencia de Dios, que es
una realidad amorosa y buena, salvifica y liberadora. Y, mas aun, considera que a través de
sus obras esta presencia histérica de Dios, su Reinado, se hace presente de un modo real.

La exégesis actual reacciona contra una vision de Jesus excesivamente doctrinal e
insiste en la importancia de considerar sus obras. Hay quien piensa que determinados
hechos de Jesus estan mas garantizados que sus palabras y que en ellos se tiene que basar
preferentemente la investigacion histérica sobre Jesis*®’. Hasta los criticos mas radicales
piensan que Jesus hizo algunas acciones que a los 0jos de sus contemporaneos eran
milagros. Y es que son muy numerosos, se encuentran en todas las tradiciones y son
mencionados en los estratos mas antiguos. El estudio de los milagros se aborda hoy muy
interdisciplinarmente recurriendo a la antropologia, a las medicinas populares y étnicas, a los
condicionamientos psicologicos y sociales de las posesiones de espiritus. De forma breve y
esquematica podemos distinguir tres tipos de acciones histdricas de Jesus.

En primer lugar, los milagros, que se caracterizan por su caracter humanizante y de
reincorporacion del enfermo a la comunidad. El mévil de los milagros es la misericordia ante
el necesitado, se realizan en contexto de fe y Jesus los interpreta como signos del RD. Los
llamados milagros de la naturaleza son claramente construcciones de la Iglesia primitiva,
gue tiende a aumentar los rasgos maravillosos. Parece claro que Jesus tuvo caracteristicas
de sanador popular, bien conocido en las culturas étnicas, y que vinculd esta actividad con
su peculiar experiencia del RD.

En segundo lugar, Jesus expulsé espiritus impuros. Hay que tener en cuenta que
segun una ideologia muy extendida entonces se da una batalla cosmica entre el poder de
Dios y los demonios o espiritus malignos. La antropologia actual estudia los fenbmenos de
posesidn que, al parecer, estan relacionados frecuentemente con situaciones de
desvertebracién social, de anomia y de sometimiento a poderes opresores. Son, por
ejemplo, fendbmenos caracteristicos en los paises subyugados por un poder colonial agresivo
con la cultura autéctona. Liberar del espiritu impuro es desalienar a la persona y recuperarla
para la convivencia. El espiritu impuro enajena, elimina la voluntad y arrastra al ser humano.
También aqui lo caracteristico de Jesus es que ve en sus exorcismos, que se encuentran en
todos los niveles de la tradicion, signos de la llegada del RD (Mt 12, 25-33; Lc 11, 17-23; Mc
3, 23-30).

Por ultimo, hay un tercer tipo de actuacién de Jesus que son las acciones simbolicas.
Con ellas Jesus esta en la linea de los profetas que en momentos decisivos de su vida
realizaban este tipo de acciones simbdlicas que, si por una parte, eran iluminadas por sus
palabras, por otra, tenian una carga de sentido que superaba a toda comunicacion verbal.
Las acciones simbdlicas de Jesus tienen una relacion muy intima con el anuncio del RD. La
mayoria de los estudiosos admiten tres de estas acciones en la vida de Jesus, cuyo sentido
me limito a apuntar.

La constitucion del grupo de los Doce*. Con esta accién Jesus expresa su voluntad de
restablecer el Israel que, por fin, acepte a Dios y cumpla con su vocacion de pueblo elegido.

En el momento dramatico y decisivo de la uGltima cena Jesus realizé probablemente una
acciéon simbdlica con el pan y el vino para expresar el sentido de su vida y de su muerte, que
preveia cercana.

La expulsion de los vendedores del Templo tuvo una gran repercusion y parece que fue
la causa inmediata de la detencién de Jesus. Fue, por tanto, un episodio decisivo y cuyo
sentido es muy discutido. Probablemente fue mucho mas que una critica de la autoridad
sacerdotal o de la degradacion del culto. Hay que tener en cuenta que se trataba de un lugar



excepcional, pero también de un tiempo excepcional, las fiestas pascuales. ¢Queria
anunciar Jesus la destruccion del Templo ante la resistencia que encontraba el RD?

Jesus habla de un Dios que invita a aceptar su soberania, a cumplir su voluntad y a
acoger su amor. En otras palabras, el RD expresa la interpenetracion histérica de la
salvacion. Captar la diferencia con el planteamiento apocaliptico nos permitira captar lo mas
especifico de Jesus. Para la apocaliptica el mundo futuro se afirmara tras la destruccion de
este mundo, que esta totalmente corrompido y no tiene salvacion. Para Jesus la accion de
Dios es perceptible ya en este mundo, en el que se puede descubrir su presencia. Si Jesus
usa, a veces, imagenes apocalipticas lo hace desde supuestos muy diferentes.

Sin duda, el RD tiene también una dimension futura®. Pero esto hay que entenderlo
bien. Probablemente Jesus no hablé de un fin del mundo inminente y no identificé la plenitud
del RD con una catastrofe cosmica y con el fin de la historia. Los Unicos textos que podrian
entenderse en este sentido son los que hablan de las convulsiones cOsmicas que
acompafaran a la venida gloriosa del Hijo del Hombre (Mt 24, 29-31; Mc 13, 24-27; Lc 21,
21-28). Pero hay que entender el género literario apocaliptico de estos dichos, que, ademas,
es muy cuestionable que fuesen pronunciados por Jesus mismo. Con las imagenes de las
convulsiones de la naturaleza y del trastrueque de los elementos, como hacen los profetas,
se esta expresando la importancia de la accion historica de Dios en lIsrael. Jesus, en la
mencionada linea profética, anunciaba una importante transformacion historica, entendida
como accion de Dios y manifestacion de su Reinado, pero esto no supone la abolicion de la
historia ni, menos aun, el fin del mundo. Hay que decir contra Crossan y una importante
tendencia de la exégesis norteamericana actual que Jesus si esper0 una manifestacion
futura del RD, pero, insisto, la pens6 como algo intrahistorico, que afectaria de forma
inmediata a Israel, y probablemente no hablo del fin del mundo o, como suelen decir muchos
exégetas, de una parusia inminente.

Por eso la radicalidad moral de Jesus no se debe a que sea una ética del interim, es
decir unas exigencias extraordinarias s6lo comprensibles porque se piensa que el tiempo va
a ser muy corto y el mundo se acaba, sino que es la moral de la alternativa social, los
valores que expresan la aceptacion histérica del Reinado de Dios*®. Esta radicalidad nunca
es formulada por Jesus en clave legalista, sino de forma utOpica, poética y simbolica.
Histéricamente Jesus pugnaba por introducir al judaismo por una linea muy diferente a la
gue posteriormente seguiria, tras la catastrofe del afio 70, cuando los rabinos impongan una
interpretacion muy legalista y antiutopica de la tradicion del pueblo judio.

Ahora bien si es cierto que en la comunidad pospascual se desencadené muy pronto
una gran tension escatoldgica y se apocaliptizé fuertemente el mensaje de Jesus. En esta
comunidad el Reino de Dios futuro se equipar6 con la parusia del Sefior y se elaboro toda
una teologia sobre el hijo del Hombre futuro, ajena al pensamiento de Jesus®’.

V. Los destinatarios del ministerio de Jesus

El concepto de Reino de Dios, en la mentalidad biblica y judia es correlativo del de
Pueblo de Dios. El RD requiere un pueblo concreto que lo acepte y lo visibilice. Esta es
precisamente la mision a la que Israel estaba destinado.

En la investigacion actual reina una practica unanimidad en que Jesus se dirigio a los
judios e intenté que Israel viviese como verdadero pueblo de Dios. No se dirigio a los judios
s6lo como individuos aislados, sino a Israel como conjunto para que cambiase hasta en sus
mismas relaciones sociales a la luz de la nueva cercania de Dios. De forma mediata esto
repercutiria también en las naciones paganas, que se verian atraidas por esta luz de Dios
gue saldria desde Sion (Is 2, 1-3).



Sin duda que moviéndose por la orilla del lago Jesus tuvo necesariamente contactos
con los paganos. Parece que visito lo territorios limitrofes de Galilea: va a «la region de los
gerasenos» (Mc 5, 1), a «los limites de Tiro» (Mc 7, 24), «a los pueblos de Cesarea de
Filipo» (Mc 8, 27). Hay que observar dos datos: en primer lugar, se mantiene la conocida
estrategia de Jesus de no entrar en las ciudades y de permanecer en las areas rurales; en
segundo lugar, Jesus visita estos territorios paganos para llamar a los judios que alli vivian;
de forma inmediata no va a los gentiles, sino «a las ovejas perdidas de la casa de Israel» (Mt
10, 5-6; 15, 24).

En los afios inmediatamente anteriores a la guerra del afio 70 y en el periodo posterior
la relacion de los judios con los territorios paganos del entorno era muy tensa y dificilmente
se podrian entender en este tiempo desplazamientos hacia la Decéapolis, Tiro, Sidon y
Cesarea de Filipo. En cambio estos movimientos encajan muy bien treinta afios antes,
durante la vida de Jesus.

VI. El Padre

Una de las adquisiciones mas solidas de la exégesis es que Jesus llamé a Dios Padre
y le invoco como tal. Intentar explicar la vida de Jesus sin recurrir a su experiencia religiosa
es imposible, es un reduccionismo inaceptable. Es sumamente positivo el recurso a la
antropologia, a la historia y la sociologia para conocer a Jesus. Pero el factor religioso tiene
su propia autonomia y mas en el caso de una personalidad con una experiencia tan
relevante como Jesus.

Jesus habla del RD, pero curiosamente apenas aplica la imagineria real a Dios. Para
Jesus, Dios es, ante todo, Padre. J. Jeremias demostrd la importancia que tiene la palabra
aramea Abba con la que JesUs se, dirigia a Dios*®. No voy a insistir en ello, pero voy a
realizar unas breves consideraciones criticas.

Hay que evitar el etnocentrismo y el anacronismo y, por tanto no hay que interpretar el
Abba de Jesus a la luz de las relaciones paternofiliales existentes en nuestra sociedad. Abba
implica confianza, amor, pero también, y muy acusadamente, autoridad y obediencia. El
evangelio de Mateo, el mas judio de todos, pone de relieve muy particularmente que Jesus
es hijo de Dios porque hace la voluntad de Dios y se identifica plenamente con ella (3, 15-17;
26, 36-42; 27, 39-54).

Tampoco se puede afirmar que el Abba fue una expresion privativa de Jesus para
dirigirse a Dios. Conocemos muy poco de la piedad judia personal del tiempo y no es
prudente sacar conclusiones cuando se carecen de datos. Ha habido una exégesis
obsesionada, por razones teoldgicas, en buscar lo Unico y diferente de Jesus, que ha
extralimitado sus conclusiones.

J. Jeremias y otros autores afirmaban que se podia demostrar que el Jesus historico
reivindicaba para si mismo una filiacion Unica y excepcional con Dios, muy diferente a la que
atribuia a todas las demas personas. El argumento es que Jesus habla de «Padre mio» y de
«Padre vuestro», pero no se engloba en una féormula comun para dirigirse a Dios. Este
argumento no es concluyente. Es claro que la tradicién tendié a acentuar la excepcional
filiacion divina de Jesus, pero en los estratos mas primitivos este fenOmeno no es
perceptible. Es indudable que Jesus dio un énfasis enorme a Dios como Padre de todos los
seres humanos, pero no se puede demostrar que se pretendiese su hijo de una forma Unica
y excepcional, diferente de la filiacion de todos los demas.



VII. La funcién social del Reinado de Dios

¢, Qué implicaba la propuesta de Jesus en las circunstancias historicas de Palestina y
en la cultura mediterranea del siglo 1? Voy a responder a este interrogante, no de forma
exhaustiva, sino recurriendo a unas cuantas perspectivas significativas y que, en mi opinion,
estan bien fundadas histéricamente.

Jesus no se identificé ni con la ideologia ni con el sistema social dominante. Fue un
judio, profundamente religioso, que promovié un movimiento disidente, pero no exclusivista,
a diferencia de los esenios o de los fariseos, sino que se dirigié a todo Israel. Mas aun, su
movimiento se caracterizd6 por ser inclusivo, por incorporar al pueblo a personas que la
ideologia dominante excluia o estigmatizaba.

La solidaridad con los marginados, a veces, expresa la interiorizacion de los valores
dominantes; en este caso se produce el resentimiento o la aspiracién a subir en la escala
social reproduciéndola. Pero también en la solidaridad con los marginados se puede incubar
una cultura socialmente alternativa. Creo que esto es lo caracteristico de Jesus. Su Dios no
es el del Templo tal como lo entienden los sacerdotes saduceos, pero tampoco el de la
revancha apocaliptica de algunos grupos marginales.

1. Siempre que JesUs anuncia programaticamente el RD afirma que es una buena
noticia para los pobres. Lo que esta muy claro es que hubo sectores que sintieron este
anuncio como una noticia tan mala y peligrosa, que no dudaron en crucificar a su mensajero.

«Pobre» designa, desde luego, una situacion real, pero que no hay que interpretarla en
clave tan exclusivamente econdmica como se hace en nuestros dias. En la cultura
mediterranea el pobre incluia normalmente una carencia econémica, pero se caracterizaba,
ante todo, por no tener honor, por ser el sin familia o por estar estigmatizado socialmente. El
RD es la liberacion de los pobres, porque implica un cambio histérico y una nueva cultura
moral -de libertad, de confianza, de no obsesion por el mafiana y por el dinero-.

2. Creo que la cercania de Jesus a los nifios es de los datos mas garantizados
histéricamente. Aqui si que es importante superar el anacronismo si queremos entender el
significado de esta actitud.

La consideracion social del nifio estaba en las antipodas de la que se da hoy entre
nosotros. No existia ninguna idealizacion moral del nifio; tampoco se le consideraba valioso
a los ojos de Dios, porque no era capaz de cumplir la Ley. Mas en el mundo greco-romano
gue en el judio, pero era frecuente abusar de los nifios, por ejemplo dedicandoles a la
mendicidad o simplemente abandonandolos o criandolos para venderlos como esclavos
después™®.

Cuando Jesus dice «de éstos (de los nifios) es el RD» (Mc 10,14) estd invirtiendo
radicalmente la vision de la realidad. A esta luz se entiende que la invitacién a hacerse como
los nifios es, ante todo, la llamada a la solidaridad con la marginacion.

No me resisto a apuntar una idea: las cosas son hoy muy diferentes y en nuestra
sociedad occidental los nifios, cada vez mas escasos, gozan en general de un gran aprecio,
mientras que los ancianos -que eran los patriarcas venerados en el mundo mediterraneo del
siglo |-, cada vez mas numerosos en nuestros dias, son el grupo social mas marginado.
Probablemente las palabras que Jesus dirigi6é a los nifios se las dirigiria hoy a los ancianos.

En esta linea es bien notable que entre los seguidores de Jesus se encontrase un
grupo de mujeres. Es un dato histérico incontrovertible (Mc 15, 41-42 par.; Lc 8, 1-3). Un
autor tan equilibrado como Gnilka, en su reciente libro sobre Jesus de Nazaret, observa que



en la tradicion anterior a la redaccion de los evangelios esas mujeres que acompafaban a
JesUs participaron en la dltima cena. Valga esto como ligero apunte sobre el papel de las
mujeres en el movimiento de Jesus. En nombre del RD se pone en pie un movimiento
marginal y disidente, critico e inclusivo, que aspira a renovar profundamente la vida del
pueblo judio.

3. El honor era el valor central de la cultura mediterranea. El honor es un fenémeno
social, porque depende de la consideracién de los demas, pero que cada individuo acaba
interiorizando como el criterio de la estima que tiene de si mismo y como la pauta a la que
tiene que ajustar su vida. El honor depende, ante todo, de la familia a la que se pertenece y
también del lugar de procedencia y de la funcion social que se ejerce. Hay casos en los que
el honor se puede adquirir, pero habitualmente viene atribuido por nacimiento. El honor una
vez perdido era practicamente irrecuperable. El honor se refleja en signos externos
(vestiduras, costumbres), en la precedencia en determinados lugares (convites, sinagoga),
etc. La ideologia del honor responde a una sociedad androcéntrica y patriarcal; y, por
consiguiente, suponia la legitimacion del orden social existente. La situacion del hombre y de
la mujer respecto al honor era muy diferente y reforzaba el papel pasivo y relegado al ambito
de lo privado de la mujer. La «deshonra» de la mujer era una afrenta a los varones del grupo
y podia tener unas consecuencias tragicas.

Jesus experimentd la maxima deshonra posible, porque la cruz era el patibulo mas
infamante y vergonzoso. Esto tuvo una importancia trascendental dado el mundo de valores
de la época, pero no vamos ahora a entrar en ello. Me limito simplemente a apuntar como
Jesus subvierte el honor, el valor central de su mundo social. Se puede discutir uno u otro de
los textos que voy a aludir, pero el tema es tan omnipresente que no cabe duda de que nos
ensefa algo muy central del proyecto de Jesus.

Critica la busqueda por parte de los escribas del reconocimiento de su honor y que se
manifiesta en los amplios ropajes, en el afan de ser saludados publicamente y en ocupar los
primeros puestos en los banquetes y en las sinagogas (Mc 12, 38-40). Esta ideologia del
honor sirve para explotar a los pobres («devoran la hacienda de las viudas»). A los ojos de
Dios las personas son valoradas de una forma radicalmente diferente, lo que el evangelista
Marcos pone de relieve mediante el episodio de la viuda que coloca inmediatamente a
continuacion (12, 41-44),

Jesus come con pecadores y publicanos, es decir acepta su hospitalidad y amistad, se
relaciona abiertamente con gente impura y sin honor.

El honor se refleja de un modo muy especial en los puestos que se ocupan en los
banquetes y en los actos publicos. Jesus pide que no se busquen los primeros lugares, sino
los ultimos (Lc 14, 7-11).

El honor se cultiva y aumenta invitando a los de la propia familia y a gente de noble
condicion. Es una ideologia elitista y corporativista. Jesus pide que se invite a los pobres, a
los marginados, a «los que no pueden corresponder» (Lc 11, 12-14). Se critica la ideologia
del honor en aras de una vision alternativa e inclusiva de la vida social.

Jesus busca hospedarse en casa de un hombre pecador (Lc 19, 1-10) ante los ojos de
todo el mundo.

Parece que Jesus relativiz6 la observancia del sabado, porque lo subordiné al bien de
la persona humana (Mc 2, 26 -3, 6).

Los discipulos estaban imbuidos de la ideologia dominante y varias veces rivalizan por
los puestos mas honrosos. Jesus rotundamente les emplaza a que no reproduzcan los



comportamientos de los tenidos por honorables, sino que ocupen el lugar de los mas
jovenes (en aquella sociedad los puestos mas honorables correspondian a los mas
ancianos) y de los siervos (Lc 22, 24-27). Y afirma que él no ha venido a ser servido sino a
servir (Mc 10, 42-45). El evangelio de San Juan desarrolla fielmente esta idea en la escena
del lavatorio de los pies, en la que pone a Jesus realizando las tareas del esclavo mas
humilde.

4. Probablemente Jesus transgredio las normas de pureza. La antropologia cultural nos
ensefla la enorme trascendencia de estas cuestiones simbdlicas. Las normas de pureza
eran y son fundamentales para preservar la identidad del pueblo judio, porque marcan
nitidamente las fronteras que le separan de los demas. Las normas de pureza, ante todo,
regulaban el funcionamiento del Templo, pero se extendian a toda la vida cotidiana. Los
intercambios matrimoniales, la distribucidén de los dias (el precepto del sdbado y las fiestas)
y, sobre todo, los ritos de mesa (con quién comer, donde hacerlo, qué y como) estan
sometidos a normas muy precisas de pureza. Estas normas marcan las fronteras que
diferencian a los judios de los gentiles y, para eso mismo, controlan rigidamente las vidas y
los cuerpos de sus miembros. Transgredir esas normas es cuestionar lo mas intimo de un
orden social religiosamente legitimado y cuestionar la identidad del propio pueblo.

Como digo, probablemente Jesus transgredié las normas de pureza. La razén ultima
esta en su peculiar experiencia religiosa. Dios es un Padre, al que no se accede a base de
purificaciones, de separaciones de lo profano, sino acercandose al hermano, sobre todo al
mas alejado. Por eso el movimiento de Jesus es inclusivo y busca reintegrar a los excluidos
del pueblo.

Es quiza esta la gran diferencia del movimiento de Jesus con otros movimientos judios
contemporaneos de renovacion. Esta caracteristica se encuentra probablemente en el origen
del éxito historico del movimiento de Jesus. Y me explico. Jesus se dirigié sélo al pueblo de
Israel y en su perspectiva no entraba una misién a los paganos. Pero en la medida en que
cuestionaba las normas de pureza estaba debilitando y transgrediendo las fronteras que
separaban a los judios y hacia posible un desarrollo coherente posterior que acabaria
abriéndose a los paganos.

Ya hemos recordado antes algunos aspectos de la vida de Jesus, que habria que tener
presentes aqui. Toca al leproso, come con pecadores y publicanos, subordina el sabado al
bien del hombre.

El autor judio G. Vermes® ha notado muy bien que Jesls funda su moral en un
principio judio hondamente espiritual: el hombre debe aspirar a la identificacién con Dios, Lo
propio de Jesus es que se trata de identificarse con un Padre, que ama y perdona, y esto se
realiza, ante todo, a través de la misericordia, entendida como la solidaridad efectiva con el
préjimo necesitado, y del amor, que tiene su maxima expresion en el amor a los enemigos,
porque es el mas gratuito y desinteresado y, por eso mismo, el que mas identifica con Dios,
el que nos hace hijos de Dios (Mt 5, 44-45). Aqui reside la cumbre de la moral de Jesus.

5. El envio de sus discipulos y las instrucciones con que Jesus les prepara nos llevan al
corazén de su proyecto. Quiere que la actitud de los discipulos resulte provocativa y sacuda
a aquella sociedad. «No toméis oro, ni plata, ni cobre en vuestras fajas; ni alforja para el
camino, ni dos tunicas, ni sandalias, ni bastén» (Mt 10, 9-10). La pobreza de los enviados es
tal que no deben llevar nada de dinero (ni oro, ni plata, ni cobre), ni bolsa o alforja para
guardar lo que les den.

Sin duda se trata de sentirse libres y en las manos de Dios, pero hay mas. Jesus les
dice: «Cuando entréis en una casa, quedaos en ella hasta marchar de alli» (Mc 6, 9); «no
vayais de casa en casa. En la ciudad en que entréis y os reciban, comed lo que 0s pongan;



curad los enfermos que haya en ella, y decidles: el RD esta cerca de vosotros» (Lc 10. 7-9).
No se trata simplemente de que el enviado viva de limosna. Cuando el enviado es acogido y
provoca la hospitalidad, cuando se abre la casa y se comparte la mesa, entonces se acepta
el Reinado de Dios y surge una forma nueva de relacion. Por eso, el huésped enviado por
Jesus anuncia y confiere la Paz a la casa que le recibe (Mt 10, 13; Lc 110, 5-6).

Es mas dificil abrir la casa y compartir la mesa que dar espléndidas limosnas. Las
actitudes o formas externas de los enviados de Jesus deben resultar provocativas en su
sociedad y pretenden invitar a unas relaciones humanas alternativas, basadas en el don
gratuito, en acoger al necesitado y al extrafio, y en compartir lo mas intimo, la propia mesa,;
invitan a un estilo de vida que se enfrenta a la economia de redistribuciébn en auge en
aquellos momentos y que presupone un poder centralizado, que crea la acumulacion de la
propiedad y extiende las deudas (por eso es tan importante para Jesus perdonar las deudas:
Lc 11, 4 par.; 6, 30. 34-35); un estilo de vida que aspira a una economia de reciprocidad
generalizada, que tiene su imagen en el don gratuito de las relaciones fraternas. A Jesus le
acogieron muy bien los campesinos galileos, trastornados por los cambios sociales en curso,
y que aforaban aquel tiempo ideal de Israel «cuando cada uno se sentaba bajo su parra y
su higuera» (1 R 5, 5; Miq 4, 4; Zac 3, 10; 1 Mac 14, 10).

En nombre del RD Jesus buscaba una renovacion radical de la vida judia de su tiempo.

VIIl. La cruz

El dato historico mas incuestionable de la vida de Jesus es que murié crucificado. Los
relatos de la pasion estdn muy teologizados y el historiador tiene que realizar un trabajo
critico para descubrir las causas inmediatas de la crucifixion y para reconstruir los
acontecimientos de los ultimos dias.

Pero, sobre todo, el historiador tiene que dar una vision de la historia de Jesus que
explique dos fendmenos insélitos: 1) como es que esta vida termind en la cruz, una muerte
tan brutal y escandalosa; 2) como es posible que la vida de este crucificado tuviese un éxito
sin parangon y perdurase en sus discipulos y en un movimiento que reivindicaba su nombre.

Hay un dato firme: la cruz era un patibulo romano y, en Ultima instancia, fue la
autoridad romana la responsable de la muerte de Jesus. Con toda probabilidad existidé un
juicio romano y una sentencia romana contra Jesus. El testimonio de Flavio Josefo lo dice
claramente, pese a su prorromanismo (AJ 18, 63). Parece claro que en los evangelios existe
una tendencia general a pintar con una luz favorable a los romanos y a mitigar cualquier
conflictividad con el Imperio que hubiese podido tener Jesus. La situacion de las
comunidades cristianas primitivas explica lo que se ha llamado «apologia pro romanos».
Pero también hay que decir que hoy no resulta sostenible la vision de un Jesus con
pretensiones mesianicas y que, por tanto, aspira sobre todo a la liberacién de los romanos, a
los que amenaza con una parusia inminente. Para defender esta idea hay que forzar
extraordinariamente los textos evangélicos, que tal y como se encuentran serian una burda
tergiversacion de ese supuesto proyecto originario de Jesus.

Habia muy buenas razones para que la autoridad romana se sintiese inquieta por el
ministerio de Jesus, pero, como ya he dicho, la intencidon primera de éste pasaba por la
renovacion de su propio pueblo y, concretamente, por la reincorporacion de los excluidos y
marginados. Dicho de forma mas teoldgica: lo que se opone al RD no es simplemente la
ocupacion romana, porque el mal es mucho mas profundo y pasa por el seno del mismo
pueblo de Israel.



Sin duda en la muerte de Jesus tuvieron una importante responsabilidad las
autoridades judias. Como reaccién contra el nefasto antijudaismo cristiano, que culpabiliza a
este pueblo en bloque de la muerte de Jesus, en la actualidad muchos autores, judios ante
todo, pero también de otras procedencias, defienden que toda la responsabilidad fue de los
romanos; piensan que sobre los textos evangélicos se ha proyectado la polémica tremenda
gue la Iglesia primitiva sostuvo con el judaismo. Esta opinion también violenta de forma
manifiesta los textos por razones ideoldgicas bien comprensibles.

Ciertamente no se puede meter a todo el pueblo judio en el mismo saco. Jesus no
provocé un conflicto antijudio, sino intrajudio; suscité un eco muy favorable, al menos, entre
los ambientes campesinos de Galilea, que se mantuvo hasta el final. También hay que decir
gue los fariseos no aparecen nunca como enemigos de Jesus durante la pasion. En buena
medida las polémicas de Jesus con ellos son proyeccién de los conflictos que la Iglesia
posterior sostuvo con un judaismo que, después del afio 70, quedd hegemonizado por los
fariseos. Jesus no fue un fariseo, pero estuvo relativamente cerca de ellos y compartio
algunas de sus creencias fundamentales.

Los principales enemigos de Jesus fueron las autoridades, sobre todo las sacerdotales,
gue eran de orientacién saducea, y estaban en magnificas relaciones con los poderes
romanos y herodianos. El detonante dltimo para la detencion de Jesus fue su ataque al
Templo (Mc 11, 15-19. 27-32 par.; 14, 58 y 15, 29-30 par.), pero parece claro que el eco
popular que Jesus suscitaba le convertia en especialmente peligroso. No se crucifica a
nadie, por muy exaltadas que sean sus doctrinas, si no encuentra ninguna atenciéon en la
gente. Flavio Josefo nos dice que lo que le convirtio a Juan Bautista en peligroso a los ojos
de Antipas fue el movimiento popular que desencadeno (AJ 18, 118 s.). En el evangelio de
Juan encontramos una tradicion que, despojada de algunos elementos teologicos
advenedizos, tiene todas las probabilidades de reflejar la verdad historica: «Los sumos
sacerdotes y los fariseos convocaron consejo y decian: ¢Qué hacemos? Porque este
hombre realiza muchas sefales. Si le dejamos que siga asi todos creeran en él; vendran los
romanos y destruiran nuestro Lugar Santo y nuestra nacion... Desde este dia decidieron
darle muerte» (11, 45-54).

Aqui se plantean muchos problemas histéricos en los que no es posible entrar ahora® .
Baste decir que, en mi opinion, la escena de la comparecencia ante el Sanedrin es una
construccion teoldgica, en la que la comunidad cristiana pone en boca de Jesus su propia
confesion cristolégica elaborada a base de dos textos del AT (Sal 110, 1 y Dan 7, 13). No
parece que hubo un juicio propiamente dicho ante la autoridad judia, aunque es probable
gue si se produjese una comparecencia informal.

El juicio tuvo lugar ante la autoridad romana, que de ninguna manera se limitd a
confirmar una sentencia previa judia. La cruz, como ya se ha dicho, era un patibulo romano
y la causa de su muerte, que aparecia escrita, indicaba un delito a los ojos de los romanos.
Es, incluso, probable que soldados romanos, junto a los enviados por las autoridades del
Templo, participasen ya en la detencion de Jesus (Jn 18, 3.12). En todo caso, la
colaboracion de ambas autoridades, la sacerdotal judia y la romana, estaba garantizada y a
ambas Jesus les resultaba molesto y peligroso.

IX. Epilogo

La investigacion histérica sobre JesuUs tendria que terminar con el estudio de su
sepultura. Recientemente se acaba de reproponer la teoria de que no fue sepultado por sus
fieles en una tumba conocida, sino por los soldados romanos, a todo correr y en un lugar
cuya memoria no se conservé®. Es ésta una opinién que me parece infundada, pero que no
es posible analizar ahora en detalle. Los acontecimientos pascuales, tan especiales



literariamente, en realidad no pertenecen ya a la historia de Jesus, sino a la del grupo de sus
discipulos. La cuestion es bien compleja e importante. ¢Como se explica un fenomeno
histérico tan sin parangon de que la memoria de este crucificado haya dado pie a un
movimiento histérico que llega hasta nuestros dias?

Quiero simplemente apuntar dos elementos fundamentales en aquel grupo de judios.
En primer lugar, la reflexion sobre las Escrituras, que son releidas y reinterpretadas a la luz
de la historia vivida con Jesus de Nazaret. En segundo lugar, aquellos seguidores de Jesus
contindan reuniéndose para compartir la mesa en su nombre. Y es que compartir la mesa
habia sido el gran gesto de la vida de Jesus. Habia compartido la mesa con todo tipo de
gente, con los fariseos, con los publicanos y pecadores, con el pueblo, con sus discipulos.
En el contexto de la mesa compartida habia pronunciado muchas de sus ensefianzas mas
importantes. Probablemente en una ultima cena con sus discipulos, poco antes de ser
entregado por uno de los suyos, realizé una accion simbdlica con el pan y con el vino que se
les quedo profundamente grabada a los discipulos.

En el mundo mediterraneo -incluyendo, por supuesto, a los judios- la comida en comun
era el centro de la vida de diversos grupos religiosos. Para los discipulos de Jesus la mesa
compartida era el lugar por antonomasia donde recordar lo que habian vivido con su
maestro.

No es ninguna casualidad que los relatos pascuales se encuentren, con mucha
frecuencia, en el contexto de una comida (Lc 24, 30-31; 24, 42-43,- Hch 1, 4; Jn 21, 12-13;
Mc 16, 14). Compartiendo la mesa en su nombre, probablemente recordando sus palabras y
releyendo las Escrituras, tuvieron las grandes experiencias de que Jesus vivia, que no habia
sido derrotado por la muerte, y de que debian ellos continuar absolutamente su proyecto.

Pero ahora anunciar y esperar el RD implicaba anunciar a la persona de Jesus y
esperar su vuelta gloriosa. La muerte de Jesus desencadené en sus discipulos una tension
escatoldgica y una fe que se expresaba en categorias apocalipticas.
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